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诈骗类案件刑民交叉问题研讨会法律成果综述

本案基本案情：2018 年 11 月，犯罪嫌疑人李某与被害人吴某经朋

友介绍认识，后发展为恋人关系，2019 年 1 月至 2021 年 2 月，2 人在

深圳某区恋爱同居生活。2020 年 1 月至 2020 年 8 月期间，犯罪嫌疑人

李某以创业资金不足，做生意需要周转等为由，利用与被害人吴某同

居期间信任关系，让被害人吴某通过金融机构信用授信便利条件，向

银行办理个人信用贷款，借给李某生意上周转，李某承诺偿还借贷本

金，每月按时偿还贷款利息。吴某分别向 A 银行、B 银行、C 银行三家

银行办理借贷，全数转给犯罪嫌疑人李某，支持犯罪嫌疑人李某做生

意。犯罪嫌疑人李某取得借款后，并未全部用于创业或生意资金周

转，而是用于偿还个人欠债，后犯罪嫌疑人李某无力偿还贷款本金与

利息。 对于犯罪嫌疑人李某取得借款的资金去向，办案单位已委托司

法审计，根据审计报告显示，2019 年 5 月 15 日至 2021 年 2 月 19 日，

被害人吴某与犯罪嫌疑人李某的资金往来差额 200 万元，减去投资往

来差额 160 万元，其他资金往来差额为 40 万元。因犯罪嫌疑人李某与

被害人吴某对涉案钱款的用途各执一词且数额特别巨大，相关证人联

系不上，办案单位正在全力寻找证人制作笔录核实涉案钱款的用途，

再进一步统计诈骗的金额。

诈骗类案件很多存在刑民交叉的问题，应该如何理清思路，为当

事人争取最大的合法利益？

首先，须从多个角度了解一下诈骗罪与民间借贷的不同。一、主

观目的与手段，诈骗罪是指以非法占有为目的，采用虚构事实或者隐

瞒真相的欺骗方法，骗取数额较大的公私财物的行为。而民间借贷纠

纷则是借款人与贷款人达成借贷协议，由借款人向贷款人借款，借款

人不能按期归还而产生的纠纷，其本质属于民事法律关系，应受民法

调整。因此，诈骗罪和民间借贷罪的主观目的和手段存在明显区别。

二、危害程度，诈骗罪的危害程度通常比民间借贷纠纷要大得多。诈

骗行为往往涉及较大的金额，给被害人造成严重的经济损失和精神伤

害。而民间借贷纠纷则通常涉及较小的金额，对双方当事人的影响相

对较小。三、借贷双方关系，民间借贷具有较强的人身性，借贷双方

多是“熟人”关系。而诈骗则往往发生在陌生人之间或双方当事人相

识不久，采取欺骗的手段骗取对方的信任。因此，借贷双方的关系也

是区分诈骗罪和民间借贷罪的重要因素之一。四、借款原因，借款原

因也是区分诈骗罪和民间借贷罪的重要因素之一。诈骗行为往往是因
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为犯罪分子想要非法占有他人的财物而编造各种借口进行欺骗。而民

间借贷纠纷则是基于双方当事人的真实意愿达成的协议，借款人需要

按照协议约定的条件进行还款。五、借款人借款后的行为，借款人借

款后的行为也是区分诈骗罪和民间借贷罪的重要因素之一。如果借款

人在借款后采取各种手段逃避还款责任，拒不履行还款义务，则可能

构成诈骗罪。而如果借款人在借款后积极履行还款义务，则可能构成

民间借贷纠纷。六、救济方式，救济方式也是区分诈骗罪和民间借贷

罪的重要因素之一。如果当事人认为自己的财产被他人非法占有或遭

受损失，可以通过民事诉讼等途径进行维权。而如果当事人认为自己

的财产被他人以非法手段骗取，则可以通过刑事诉讼等途径进行维

权。七、借款人偿还能力，借款人的偿还能力也是区分诈骗罪和民间

借贷罪的重要因素之一。如果借款人没有偿还能力或者故意逃避还款

责任，则可能构成诈骗罪。而如果借款人有足够的偿还能力且积极履

行还款义务，则可能构成民间借贷纠纷。

在做完区分后，就能直接断定、区分两者吗？其实也还不能，我

们最多是有一个基本的、宏观的感受，办案中，仍然需要更进一步结

合客观证据全面梳理“资金流动情况”，做好和当事人的逐层复核工

作。譬如上述案件，就整理了《吴某与李某之间银行流水汇总统计

表》、《李某与吴某资金往来转账记录及微信聊天记录整理》、《吴

某、李某之间借款及还本金银行流水统计表》、《李某偿还借款银行

利息统计表》、《吴某委托李某下单某某项目投资款、佣金统计

表》，结合所有证据材料，通过多次的详细询问、核实，把错综复杂

的问题梳理清晰。这对于辩护方向、辩护方式方法都有直接影响。

最后，也是很多人都会忽略的，即，学会提“看似无关实则关键

的问题”，譬如，上述案件中有一个很违常理、常情的情况，即该案

犯罪嫌疑人李某手机中竟有吴某 2022 年 4 月（报案后）仍然和其在一

起的视频、照片，虽然该证据并不能够直接否定全案的刑事定性，但

确实会给主办检察官带去“必要的怀疑”，存疑的天平哪怕倾斜一点

到李某那边，也可能是决定性的。

刑法和民法是两个独立的法律体系，各自规定了不同的法律责任

和制裁方式。然而，在现实生活中，刑法和民法往往交织在一起，形

成了所谓的刑民交叉案件。这些案件涉及到刑事法律关系和民事法律

关系的竞合或并列，给司法实践带来了一定的挑战。

先来看先刑后民原则。在刑民交叉案件中，当刑事法律关系和民

事法律关系存在竞合关系时，先刑后民原则得到适用。竞合关系是指
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如果犯罪成立，就是否定民事法律关系；而如果成立民事法律关系，

就是否定犯罪。例如，对于一起诈骗案件，如果犯罪成立，那么民事

上的合同关系就被否定；反之，如果合同关系成立，那么犯罪成立的

可能性就被排除。在这种情况下，先刑后民原则可以确保刑事违法行

为得到及时的制裁，同时保障民事权益的实现。然而，并非所有的刑

民交叉案件都适用先刑后民原则。在存在牵连关系的情况下，应当采

用刑民并列原则，将刑事法律关系和民事法律关系进行剥离，各自独

立进行审理。牵连关系是指刑事犯罪与民事法律关系并行不悖，同时

成立的情况。在这种案件中，刑法和民法的处理标准和责任界定不

同，刑民并列原则可以确保对刑事犯罪和民事权益的独立审理，避免

相互干扰和冲突。

其中，真实竞合案件的处理尤为复杂。在真实竞合的情况下，究

竟是将行为认定为犯罪还是民事法律关系，是一个具有争议的法理问

题。在这类案件中，需要审慎权衡行为的实质和性质。

例如，在非法转让、倒卖土地使用权案件中，通过转让公司股权

的方式转让土地使用权，虽然从形式上看土地利益发生了变化，但法

律上变动的是公司的股权，土地使用权并未改变归属。在这种情况

下，将行为简单认定为非法转让、倒卖土地使用权罪可能会引发刑民

对立和法律冲突。因此，在处理真实竞合案件时，不能简单刺破行为

的表面，而应综合考虑民事上的合法性和刑事上的犯罪成立要件。

司法实践中，在刑民交叉案件的处理中，仍然需要遵循一些原则

和规则。首先，要尊重刑法和民法的独立性原则，确保各自法律体系

的适用。刑法和民法的制裁方式和目的不同，不能互相干扰或替代。

凌征虎律师：我们需要区分竞合关系和牵连关系，准确判断刑事

法律关系和民事法律关系的交织程度。对于竞合关系，可以采用先刑

后民原则，确保刑事违法行为得到迅速处理；对于牵连关系，应采用

刑民并列原则，确保独立审理刑事和民事问题。例如，在"套路贷"案

件中，表面上是借贷关系，但实质上是以民间借贷为掩盖，实施诈骗

犯罪。根据相关司法解释，对于"套路贷"案件，主要以诈骗罪定罪处

罚。其他伴随的犯罪行为可以根据具体情况进行量刑和并罚。在这种

情况下，需要揭开民间借贷的幌子，将案件的实质定性为诈骗罪。

最后，在处理真实竞合案件时，应审慎权衡行为的实质和性质，

遵循法秩序统一原则，确保法律的逻辑一致性和合理性。如果在民事

法律关系上是合法的，那么可以排除犯罪成立的可能性。因此，在真

实竞合案件中，需要仔细权衡行为的性质，避免对合法行为过度使用
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刑事定罪，以维护法律秩序的一致性。为了更好地应对刑民交叉案

件，司法实践中需要制定相关的指导性文件和司法解释，明确刑民交

叉案件的处理原则和标准，提供司法操作的指导。同时，法官和律师

应具备跨领域的综合素养和知识，能够兼顾刑法和民法的规定，并灵

活运用刑民交叉案件的处理原则。

总结：刑民交叉案件是司法实践中常见的挑战之一，涉及刑事法

律关系和民事法律关系的交织。先刑后民原则和刑民并列原则是处理

刑民交叉案件的基本原则，根据案件的具体情况进行灵活运用。对于

真实竞合案件，需要审慎权衡行为的实质和性质，遵循法律秩序统一

原则，确保公正、合理地处理刑事和民事问题。通过进一步完善相关

法律规定和加强司法实践，我们可以更好地应对刑民交叉案件，维护

法律秩序和社会公正。


